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АНОТАЦІЯ 
Дипломна робота складається із вступу, трьох розділів, висновків, 
викладених на 40 сторінках машинописного тексту. Робота ілюстрована 25 
таблицями та 14 рисунками, при написанні використано 104 літературних 
джерела. 
Метою роботи є формування стратегії управління прибутком на ВТ КП 
«Роменський меблевий комбінат» та напрями її вдосконалення. 
Предметом дослідження є аналіз формування, розподілу та використання 
прибутку на ВТ КП «Роменський меблевий комбінат» та визначення напрямів їх 
покращення.  
Об’єктом дослідження є показники діяльності ВТ КП «Роменський 
меблевий комбінат», що характеризують процеси формування, розподілу та 
використання прибутку. 
Завданнями написання роботи є: проаналізувати меблеву промисловість 
України; надати загальну організаційно-економічну характеристику 
підприємства; провести діагностику фінансово-економічного стану ВТ КП 
«Роменський меблевий комбінат»; здійснити аналіз стратегії управління 
прибутком на ВТ КП «Роменський меблевий комбінат»; сформувати стратегію 
управління прибутком на ВТ КП «Роменський меблевий комбінат»; оцінити 
ефективність запропонованої стратегії управління прибутком на ВТ КП 
«Роменський меблевий комбінат». 
При написанні дипломної роботи були використані такі методи: метод 
пошуку та збору інформації; графічний метод, що передбачав використання 
малюнків, графіків задля показу певних залежностей; табличний метод, який 
використовується для узагальнення розрахунків; метод економічного аналізу, 
що був використаний при знайомстві із звітами по роботі підприємств за певний 
період; статистичний метод, при аналізі динаміки показників; метод 
узагальнення, для того, щоб зробити висновки по отриманим значенням 
показників підприємств. 
В результаті роботи було проаналізовано стратегію управління 
прибутком на підприємстві, розглянуто його формування, розподіл та 
використання. Сформовано напрями удосконалення управління прибутком на 
підприємстві та розроблено рекомендації щодо впровадження запропонованих 
заходів. 
Новизна роботи полягає у тому, що на основі стратегічного аналізу 
надано практичні рекомендації ВТ КТ «Роменський меблевий комбінат» щодо 
удосконалення стратегічного управління прибутком підприємства шляхом 
впровадження технології переробки його відходів. 
SUMMARY 
Thesis consists of an introduction, three sections, conclusions, set out on 40 
pages of typewritten text. The work is illustrated with 25 tables and 14 figures, 79 
literary sources were used in writing. 
The purpose of the work is to form a profit management strategy at VT KP 
"Romensky Furniture Factory" and directions for its improvement. 
The subject of the study is the analysis of the formation, distribution and use of 
profits at VT KP "Romensky Furniture Factory" and determine areas for 
improvement. 
The object of the study is the performance of VT KP "Romensky Furniture 
Factory", which characterizes the processes of formation, distribution and use of 
profits. 
The tasks of writing the work are: to analyze the furniture industry of 
Ukraine; provide a general organizational and economic characteristics of the 
enterprise; to diagnose the financial and economic condition of VT KP "Romensky 
Furniture Factory"; to carry out the analysis of strategy of management of profit on 
VT KP "Romensky furniture factory"; to form a strategy of profit management at VT 
KP "Romensky Furniture Factory"; evaluate the effectiveness of the proposed profit 
management strategy at VT KP "Romensky Furniture Factory". 
The following methods were used in writing the thesis: method of searching 
and collecting information; graphic method, which involved the use of drawings, 
graphs to show certain dependencies; tabular method used to generalize calculations; 
the method of economic analysis, which was used in reviewing the reports on the 
work of enterprises for a certain period; statistical method, when analyzing the 
dynamics of indicators; method of generalization, in order to draw conclusions from 
the obtained values of enterprise indicators. 
As a result, the strategy of profit management at the enterprise was analyzed, 
its formation, distribution and use were considered. The directions of improvement of 
profit management at the enterprise are formed and recommendations on 
implementation of the offered measures are developed. 
The novelty of the work is that on the basis of the strategic analysis the 
practical recommendations of VT KT "Romensky furniture factory" concerning 
improvement of strategic management of profit of the enterprise by introduction of 
technology of processing of its waste are given. 
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ВСТУП 
 
Актуальність теми. Основним економічним показником ефективності 
діяльності підприємства є прибуток, отже перед управлінцями постає питання у 
розробці ефективної стратегії формування, розподілу та використання прибутку 
для подальшого розвитку підприємства[107,109]. Правильно та вміло 
сформована стратегія управління прибутком підприємства є запорукою його 
ефективної діяльності.  
Кваліфіковане управління прибутком передбачає знання керівниками 
підприємства основних механізмів його формування, використання сучасних 
методів його планування і аналізу, а також побудову на підприємстві 
відповідних організаційно-методичних систем забезпечення цього управління. 
Чимало фундаментальних праць присвячено дослідженню прибутку як 
економічної категорії та управлінню прибутком. Управлінню прибутком за 
теоретико-методичними підходами присвячені праці В. Г. Андрійчука, 
М. Д. Білик, І. О. Бланка, С. Ф. Голова, О. О. Красноруцького, 
А. М. Поддєрьогіна та інших. Процесу формування прибутку присвячені праці 
М. Я. Дем’яненка, Г. Г. Кірейцева, Л. І. Михайлової, О. В. Олійник, 
В. Я. Плаксієнка, Ю. М. Тютюнника, Ю. С. Цал-Цалка та ін. Напрямами 
удосконалення управління прибутком займалися В. Я. Амбросов, 
Л. В. Гуцаленко, Й. А. Даньків, Л. Ю. Кучер, М. Г. Михайлов, Г. О. Партин, Т. І. 
Олійник, А. І. Ясінська та інші. 
Метою роботи є дослідження удосконалення стратегії управління 
прибутком на ВТ КП «Роменський меблевий комбінат».  
Відповідно до зазначеної мети у роботі поставлено наступні завдання: 
- проаналізувати меблеву промисловість України; 
- надати загальну організаційно-економічну характеристику підприємства; 
- провести діагностику фінансово-економічного стану ВТ КП 
«Роменський меблевий комбінат»; 
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- здійснити аналіз стратегії управління прибутком на ВТ КП «Роменський 
меблевий комбінат»; 
- сформувати стратегію управління прибутком на ВТ КП «Роменський 
меблевий комбінат»; 
- оцінити ефективність запропонованої стратегії управління прибутком на 
ВТ КП «Роменський меблевий комбінат». 
Об’єктом дослідження є стратегічне управління прибутком на ВТ КП 
«Роменський меблевий комбінат». 
Предметом дослідження є аналіз формування, розподілу та використання 
прибутку на ВТ КП «Роменський меблевий комбінат» та визначення напрямів їх 
покращення.  
Методи дослідження, базуються на загальних економічних положеннях 
щодо сутності і принципів формування, розподілу та використання прибутку 
підприємств. Для досягнення мети та вирішення поставлених задач в дипломній 
роботі були застосовані такі методи дослідження: метод пошуку та збору 
інформації; графічний метод, що передбачав використання малюнків, графіків 
задля показу певних залежностей; табличний метод, який використовується для 
узагальнення розрахунків; метод економічного аналізу, що був використаний 
при знайомстві із звітами по роботі підприємств за певний період; статистичний 
метод, при аналізі динаміки показників; метод узагальнення, для того, щоб 
зробити висновки по отриманим значенням показників підприємств. 
Інформаційною базою дослідження виступили наукові праці вітчизняних і 
зарубіжних вчених, звітні дані досліджуваного підприємства за 2017-2019рр., 
монографічні дослідження, матеріали періодичних видань та електронні 
ресурси мережі Інтернет. 
Робота складається зі вступу, основної частини, висновків, списку 
використаних джерел, додатків. У вступі висвітлено актуальність роботи, мета, 
предмет та об’єкт дослідження. Основна частина представлена 3 розділами, в 
яких проаналізовано меблеву промисловість України, проведено аналіз 
стратегічного управління прибутком на ВТ КП «Роменський меблевий 
комбінат», визначено напрямки його покращення. Результати даного 
дослідження наведені у висновках роботи. 
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РОЗДІЛ 1 
АНАЛІЗ МЕБЛЕВОЇ ПРОМИСЛОВОСТІ УКРАЇНИ 
 
1.1. Основні показники діяльності меблевої промисловості України 
 
На сьогодні, меблева галузь України налічує більше 3 тисяч підприємств, 
серед яких як великі підприємства серійного виробництва, так і невеликі, що 
виготовляють меблі за індивідуальним замовленням. Варто, зазначити, що 
певна частка виробників меблів, близько 35%,  працює в тіні. 
Ринок меблів в Україні стрімко розвивається,  до 2009 року відбувалося 
значне його зростання, потім у 2009 відбулось падіння, що пов’язане зі світовою 
фінансовою кризою. Складними роками виявилися також і  2014-2015 рр. , але 
вже із 2016 р. почалося поступове зростання ринку. Основними факторами, що 
вплинули на це зростання стали підвищення курсу долару, що сприяло 
підвищенню цін на закордонну продукцію, а також проведення підприємцями 
модернізації виробництва та розширення асортименту меблів, щоб 
задовольнити потреби та смаки більшої кількості споживачів [42]. 
Виробники-лідери меблів в України та їх частка на ринку меблів 
зображені на рис.1.1. 
 
Рис. 1.1. Основні виробники меблів в Україні, % 
Джерело: складено автором на основі [42] 
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Отже, сім компаній-виробників меблів в Україні займають 82,0% ринку. 
Найбільшу вагу замають компанії: MERX -18,0%, Енран – 15,0% та Кухні 
України – 12,0% [42]. 
Для уявлення повної картини розвитку меблевої промисловості України, 
розглянемо такі показники, як обсяги виробництва меблів, обсяги реалізації 
меблів у натуральному та вартісному виразі, імпорт та експорт меблевої 
продукції. 
У табл. 1.1 наведена динаміка виробництва меблів в Україні у 2014-2018 
рр. 
Таблиця 1.1 
Аналіз динаміки виробництва меблів за видами в Україні  
у натуральному виразі у 2014-2018 рр. (шт.) 
Найменуванн
я 
2014 2015 2016 2017 2018 
Відхилення 2018 р. 
від 2014 р. 
+/- % 
Меблі для 
сидіння, шт. 
6852600 5102052 4329404 4726628 4430713 -2421887 -35,34 
Меблі для 
офісів, шт. 
1346156 1354393 1348148 1603725 1578020 231864 17,22 
Меблі для 
підприємств 
торгівлі 
дерев’яні, шт. 
209248 133016 193535 275094 222794 13546 6,47 
Меблі 
кухонні, шт. 
1091837 854419 1085972 1308915 1239334 147497 13,51 
Меблі 
металеві, шт. 
11466020 11037892 18762806 17571345 16594395 5128375 44,73 
Меблі для 
спалень 
дерев’яні, шт. 
483343 706188 591563 750280 673765 190422 39,4 
Меблі для 
їдалень та 
віталень 
дерев’яні, шт. 
1006442 806918 938140 1451706 1738042 731600 72,69 
Меблі  
дерев’яні 
інші, шт. 
641392 479740 514181 615054 696272 54880 8,56 
Меблі з 
пластмас, шт. 
125089 127624 145549 154014 134268 9179 7,34 
Меблі з 
інших 
матеріалів, 
шт. 
26146 18665 26627 28550 48092 21946 83,94 
Разом, шт. 23248273 20620907 27935925 28485311 27355695 4107422 17,67 
Джерело: складено та розраховано автором за даними Державної служби статистики 
України [13] 
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Аналіз динаміки виробництва у період 2014-2018 рр. майже за всіма 
видами меблевої продукції характеризується зростанням. Так, у 2018 р. 
порівняно з 2014 р. обсяг виробництва меблів для офісів зріс на 17,22%, меблів 
для підприємств торгівлі дерев’яних на 6,47%, меблів кухонних на 13,51%, 
меблів металевих на 44,73%, меблів для спалень дерев’яних на 39,4%, меблів 
для їдалень та віталень на 72,69%, меблів дерев’яних інших на 8,56%, меблів з 
пластмас на 7,34%, меблів з інших матеріалів на 83,94%. Зменшилось лише 
виробництво меблів для сидіння у 2018 р. порівняно з 2014 р. на 35,34% [13]. 
Загальне виробництво меблів у натуральному виразі у 2018 р. порівняно з 
2014 р. зросло на  17,67% або на 4107422 шт. Динаміка загального виробництва 
меблів наведена на рис. 1.2. 
 
Рис. 1.2. Динаміка загального виробництва меблів в Україні у 2014-2018 
рр.  
у натуральному виразі (шт.) 
Джерело: складено автором на основі даних Державної служби статистики України 
[13] 
 
З рис. 1.2 видно, що у 2015 р. порівняно з 2014 р. відбулось скорочення 
виробництва меблів на 11,3%. З 2016 р. відбувається зростання кількості 
виробленої продукції, але у 2018 р. порівняно з 2017 р. відбулось незначне 
зменшення, а саме на 3,97%. 
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Далі розглянемо динаміку реалізації меблевої продукції в Україні у 
натуральному виразі у 2014-2018 рр. (табл. 1.2). 
Таблиця 1.2 
Аналіз реалізації меблів в Україні за видами 
 у натуральному виразі 2014-2018 рр. (шт.) 
Найменування 2014 2015 2016 2017 2018 
Відхилення 2018 р. 
від 2014 р. 
Меблі для 
сидіння, шт. 
6561229 4894313 4173946 4347735 4008527 -2552702 -39,91 
Меблі для 
офісів, шт. 
1187920 1336139 1273965 1506428 1519941 332021 27,95 
Меблі для 
підприємств 
торгівлі 
дерев’яні, шт. 
206998 132618 190843 271335 218300 11302 5,46 
Меблі 
кухонні, шт. 
1138366 855243 1067348 1246766 1208554 70188 6,16 
Меблі 
металеві, шт. 
11315932 10781301 18129380 15271030 15656986 4341054 38,36 
Меблі для 
спалень 
дерев’яні, шт. 
468480 634014 567839 733582 671684 203204 43,37 
Меблі для 
їдалень та 
віталень 
дерев’яні, шт. 
999543 800486 975972 1362450 1743525 743982 74,43 
Меблі  
дерев’яні 
інші, шт. 
540960 464711 513806 611436 688788 147828 27,33 
Меблі з 
пластмас, шт. 
129764 127008 150723 152740 135363 5599 4,31 
Меблі з інших 
матеріалів, 
шт. 
25432 18190 27186 21735 43189 17757 69,82 
Разом, шт. 22574624 20044023 27071008 25525237 25894857 3320233 14,71 
Джерело: складено та розраховано автором за даними Державної служби статистики 
України [13] 
 
Аналіз реалізації меблів в Україні у 2014-2018 рр. у натуральному виразі 
показав, що у 2018 р. порівняно з 2014 р. реалізація меблів для сидіння 
зменшилась на 39,91%, меблів для офісів зросла на 27,95%, меблів для торгівлі 
дерев’яних зросла на 5,46%, реалізація меблів кухонних зросла на 6,16%, 
металевих меблів на 38,36%, меблів для спалень на 43,37%. Меблів для їдалень 
11 
 
та віталень на дерев’яних на 74,43%, реалізація інших дерев’яних меблів зросла 
на 27,33%, меблів з пластмас на 4,31%, а меблів з інших матеріалів на 69,82%. 
Загалом реалізація меблів у натуральному виразі у 2018 р. порівняно з 2014 р. 
збільшилась на 14,71% або на 3320233 шт. [13]. 
 На рис. 1.3 зображена динаміка загальної реалізації меблів в Україні у 
2014-2018 рр. у натуральному виразі. 
 
Рис. 1.3. Динаміка загальної  реалізації меблів в Україні у натуральному 
виразі у 2014-2018 рр. (шт.) 
Джерело: складено автором на основі даних Державної служби статистики України 
[13] 
 
У 2015 р. відбулось падіння загальної реалізації меблів в Україні 
порівняно з 2014 р. на 11,21%. У 2016 р. відбулось зростання загальної 
реалізації меблів, а у 2017 р. відбулося знову зменшення кількості реалізованої 
продукції. У 2018 р. порівняно з 2017 р. зростання становить 1,45%. 
Далі проаналізуємо реалізацію меблів в Україні у вартісному виразі (табл. 
1.3). 
Як бачимо, суми від реалізації за всіма видами меблів у 2018 р. порівняно 
з 2014 р. характеризуються зростанням. Так, сума від реалізації меблів для 
сидіння зросла на 93,83%, меблів для офісів на 116,83%, меблів для підприємств 
торгівлі дерев’яних на 147,24%, меблів кухонних на 114,38, меблів металевих на 
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155,75%, меблів для спалень на 194,83%, меблів для їдалень та віталень на 
100,46%, інших дерев’яних меблів на 132,34%, меблів з пластмас на 377,44%, 
меблів з інших матеріалів на 218,3% [13]. 
Таблиця 1.3 
Аналіз реалізації меблів в Україні у 2014-2018 рр. за видами у вартісному 
виразі (тис. грн.) 
Найменування 2014 2015 2016 2017 2018 
Відхилення 2018 р. 
від 2014 р. 
Меблі для 
сидіння, тис. 
грн. 
2056176,7 2370189,7 2848270,3 3710746,1 3985563,2 1929386,5 93,83 
Меблі для 
офісів, тис. грн. 
1294047,4 1422021,7 1821142,6 2474286,5 2805946,0 1511898,6 116,83 
Меблі для 
підприємств 
торгівлі 
дерев’яні, тис. 
грн. 
144910,1 174919,2 272184,5 314702,5 358275,2 213365,1 147,24 
Меблі кухонні, 
тис. грн. 
530723,0 628747,3 812089,9 854919,0 1137779,2 607056,2 114,38 
Меблі металеві, 
тис. грн. 
312522,3 1252459,2 611042,8 693408,1 799294,6 486772,3 155,75 
Меблі для 
спалень 
дерев’яні, тис. 
грн. 
480088,6 897708,5 828185,7 1170065,9 1415437,3 935348,7 194,83 
Меблі для 
їдалень та 
віталень 
дерев’яні, тис. 
грн. 
1121955,3 1011510,6 1222158,2 1681230,0 2249092,4 1127137,1 100,46 
Меблі  
дерев’яні інші, 
тис. грн. 
421987,6 505447,1 542498,8 751484,5 980447,5 558459,9 132,34 
Меблі з 
пластмас, тис. 
грн. 
29029,0 101161,7 143164,7 111262,2 138597,3 109568,3 377,44 
Меблі з інших 
матеріалів, тис. 
грн. 
17966,1 19483,4 60738,1 34566,1 57185,7 39219,6 218,3 
Разом, тис. грн. 6409406,1 8383648,4 9161475,6 11796670,0 13984801,0 7575394,9 118,19 
Джерело: складено автором на основі даних Державної служби статистики України 
[13] 
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Загалом реалізація меблів в Україні у 2018 р. порівняно з 2014 р. зросла на 
118,19% або на 7575394,9 тис. грн. 
На рис. 1.4 зображено динаміку реалізації меблів за всіма видами 
продукції в Україні у 2014-2018 рр. у вартісному виразі.  
 
 
Рис. 1.4. Динаміка реалізації меблів в Україні у 2014-2018 рр.  
у вартісному виразі (тис. грн.) 
Джерело: складено автором на основі даних Державної служби статистики України 
[13] 
 
Отже, динаміка реалізації меблів характеризується зростання протягом 
досліджуваного періоду. Так, у 2015 р. порівняно  2014 р. зростання становить 
30,8%, у 2016 р. порівняно з 2015 р. зростання становить 9,63%, у 2017 р. 
порівняно з 2016 р. на 28,76%, у 2018 р. порівняно з 2017 р. зріс становить 
18,55%. В першу чергу, зростання суми від реалізації меблів є результатом 
зростання цін на продукцію. У 2018 р. найбільшу вагу у структурі реалізації 
меблів займають меблі для сидіння – 29,0%, меблі для офісів -20,0%, меблі для 
їдалень та віталень становлять 16,0%, меблі для спалень дерев’яні – 10,0% ,інші 
займають 25,0% [13]. 
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1.2. Проблеми та перспективи розвитку меблевої промисловості 
 
Для визначення перспектив розвитку, варто проаналізувати спочатку  
зовнішньоекономічну діяльність підприємств меблевої промисловості України у 
2015-2019 рр. (табл. 1.4).  
Аналізуючи показники зовнішньоекономічної діяльності [135] виробників 
меблів у 2015-2019 рр. позитивним є те, що сальдо зовнішньоекономічної 
діяльності протягом досліджуваного періоду є позитивним, тобто експорт 
продукції переважає на імпортом.  
 
Таблиця 1.4 
Показники зовнішньоекономічної діяльності підприємств меблевої 
промисловості України у 2015-2019 рр. (тис. дол. США) 
Показник 2015 2016 2017 2018 2019 
Відхилення 2019 р. 
від 2015 р. 
+/- % 
Експорт 397189,0 397826,6 542309,2 625803,4 674310,4 277121,4 69,77 
Імпорт 162038,0 213184,0 257004,9 324203,7 372210,7 210172,7 129,7 
Сальдо 
ЗТО 
+235151,0 +184642,6 +285304,3 +301599,7 +302099,7 66948,7 28,47 
Джерело: складено автором на основі даних Державної служби статистики України 
[13] 
 
У 2019 р. порівняно з 2015 р. експорт меблів зріс на 69,77% або на 
277121,4 тис. дол. США та дорівнює у 2019 р. 674310,4 тис. дол. США. Експорт 
меблів у 2019р. порівняно з 2015 р. зріс на 129,7% або на 210172,7 тис. дол. 
США та у 2019 р. дорівнює 372210,7 тис. дол. США. Зовнішньоторговельне 
сальдо у 2019 р. дорівнює 302099,7 тис. дол. США (рис. 1.5). 
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Рис. 1.5. Динаміка експорту та імпорту меблевої продукції в Україні  
у 2015-2019 рр. (тис. дол. США) 
Джерело: складено автором на основі даних Державної служби статистики України 
[13] 
У 2018 р. основними країнами до яких здійснювався експорт меблі з 
України є: Польща – 20,0%, Німеччина – 17,0%, Білорусь – 5,0%, Російська 
Федерація – 4,0%, Румунія – 4,0%, Бельгія – 4,0%  та Австрія – 4,0% [42]. 
Основні країни з яких було імпортовано меблів це: Китай – 35,0%, 
Польща – 22,0%, Італія – 10,0%, Німеччина – 5,0%, Туреччина – 4,0%, Білорусь 
– 4,0%. 
У 2019 р. 84,0% від загального експорту меблів з України припадає на 
країни ЄС, стосовно імпорту, то біля 59,0% від загального імпорту припадає на 
країни Азії. 
На рис. 1.6 наведені основні стримуючи розвиток меблевої промисловості 
в Україні фактори. 
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Рис. 1.6. Стримуючи розвиток меблевої промисловості фактори 
Джерело: [42] 
 
На сьогодні, популярності серед споживачів  у світі, набирають такі 
напрями меблевої продукції, як домашні меблі, а саме домашній офіс. Все 
більше покупців віддають свою перевагу багатофункціональним меблям та 
меблям створеним за дизайнерським проектом. Зростає продаж меблів онлайн.  
Крім того, на розвиток меблевих підприємств не можуть не впливати 
загальносвітові тенденції, що пов’язані з орієнтацією на принципи сталого 
розвитку, цифровізацію економіки, розвитком альтернативних джерел енергії, 
впровадженням інноваційних технологій[112,113,117,128,130]. Більшість 
підприємств переходять на замкнутий цикл виробництва, та використання 
вторинної сировини, переробляючи дерев’яні відходи у пелети, або 
використовуючи їх для власного опалення [80-85]. Більше того, меблева галузь 
повинна зберігати екологічний та природний потенціал, розвиваючись на 
«зелених» принципах [42-48,108,114,115,118,120,121,124,126,129,134]. Крім 
того потрібно враховувати інструментарій забезпечення сталого розвитку [91], 
 
Підвищення вартості 
сировини і 
комплектуючих 
Нестача 
кваліфікованих 
кадрів 
Додаткові витрати у 
вигляді витрат на 
зберігання і 
логістику 
Фактори, що 
стримують розвиток 
меблевої 
промисловості Зростання частки 
нереалізованої 
продукції 
Нестача фінансових і 
кредитних ресурсів 
(відсутність 
інвестицій) 
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соціально-економічний потенціал [92; 93] в умовах промислових революцій [94; 
95; 96; 97; 98,132,133].  
Врахування еколого-економічних засад розвитку промислових 
підприємств зможе забезпечити підвищення конкурентоспроможності [99-
104,106,110,111,119,122,123,125,127,127]. 
Основні тенденції розвитку меблевого ринку в Україні наведені на рис. 
1.7. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. 1.7. Тенденції розвитку меблевого ринку України в майбутньому 
Джерело: [42] 
 
Загалом проведений аналіз меблевої промисловості України показав, що 
вона має значний потенціал та можливості. Варто посилювати рекламні заходи, 
а також просувати продукцію вітчизняних виробників на зовнішні ринки, 
зміцнюючи на них позиції вітчизняних виробників.  
 
 
Тенденції розвитку меблевого ринку 
Активне зростання популярності онлайн-продажів серед більшості 
виробників 
Активний розвиток виробництва домашніх меблів, при цьому в економ-
сегменті лідируючі позиції з продажу займають саме українські виробники 
(питання ціна = якість) 
Швидкими темпами розвивається виготовлення офісних меблів, чому сприяє 
зростання популярності використання дизайну офісних приміщень 
Поява мультибрендових гіпермаркетів меблів 
Переорієнтація вітчизняних виробників від однотипних меблів на створення 
унікальних пропозицій 
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РОЗДІЛ 2 
ДОСЛІДЖЕННЯ СТРАТЕГІЧНОГО УПРАВЛІННЯ ПРИБУТКОМ  
НА ВТ КП «РОМЕНСЬКИЙ МЕБЛЕВИЙ КОМБІНАТ» 
 
2.1. Загальна організаційно-економічна характеристика підприємства 
 
Виробничо-торгівельне колективне підприємство «Роменський меблевий 
комбінат» (надалі (ВТ КП «Роменський меблевий комбінат») засновано 16 
березня 1994 року.  
 Місце знаходження підприємства: 42000, Сумська обл., місто Ромни, 1-й 
провулок Свободи, будинок 10.  
У таблиці 2.1 наведені засновники підприємства та їх частка у статутному 
фонді. 
Таблиця 2.1 
Розмір внесків засновників ВТ КП «Роменський меблевий комбінат» 
ПІБ, фізичної особи Сума внеску, грн. У відсотках (%) 
Пипа Олександр Іванович 17000,00 34,00 
Салатун Ірина Сергіївна 16500,00 33,00 
Пипа Андрій Миколайович 16500,00 33,00 
Разом 50000,00 100,00 
Джерело: складено автором на основі даних підприємства 
 
Отже, статутний капітал підприємства становить 50,0 тис. грн.  
Основний вид діяльності за КВЕД: 31.09 – Виробництво інших меблів 
Використання передових технологій, нове виробниче обладнання, сучасні, 
якісні, екологічні матеріали, високоякісна фурнітура – все це дає змогу 
підприємству задовольнити вибагливі смаки споживачів. На підприємстві 
працюють кваліфіковані працівники. Продукція ВТ КП «Роменський меблевий 
комбінат» користується попитом у населення, оскільки має помірну ціну та 
високу якість. Підприємство приймає участь у виставках області та України. 
На ВТ КП «Роменський меблевий комбінат» діє лінійна структура 
управління. В даній структурі кожен працівник підпорядковується лінійному 
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керівнику, який очолює свій підрозділ. На рис. 2.1 зображена схема 
організаційної структури управління ВТ КП «Роменський меблевий комбінат». 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. 2.1. Організаційна структура управління  
 ВТ КП «Роменський меблевий комбінат» 
Джерело: складено автором на основі даних підприємства 
 
Очолює підприємство директор, він несе повну відповідальність за роботу 
підприємства, визначає та формує політику розвитку діяльності підприємства, 
встановлює та забезпечує виконання встановлених завдань щодо економічних 
показників, виконання фінансових зобов’язань, дотримання діючих правил 
стосовно оплати праці та преміювання. Він вирішує фінансові питання та інші 
питання стосовно діяльності підприємства. Займається організацією роботи та 
ефективної взаємодії структурних підрозділів підприємства. Аналізує 
результати діяльності роботи підприємства.  
У підпорядкуванні комерційного директора знаходяться відділ збуту та 
постачання, відділ по роботі з клієнтами, начальник відділу персоналу та оплати 
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праці. Комерційний директор контролює питання збуту та просування 
продукції, ефективність використання ресурсів підприємства [136; 137; 138; 
139; 140; 141; 154; 155], займається питаннями зниження витрат [151; 152]. 
Організовує підписання договорів з постачальниками та клієнтами. Також до 
його компетенції входить контроль за наймом персоналу.  
 Начальник відділу персоналу та оплати праці організовує процеси праці і 
управління на підприємстві відповідно до поставлених цілей та стратегії; 
займається нормуванням праці; організацією оплати і стимулюванням праці; 
керує витратами на персонал.  
 У підпорядкуванні головного інженеру знаходяться: начальник 
пилорами, начальник цеху збірки, начальник заготівельного цеху та начальник 
конструкторського відділу. До основних обов’язків головного інженеру входить 
забезпечення виконання заходів по технічному розвитку підприємства. 
реконструкції, модернізації устаткування, якісної та ефективної роботі цехів 
підприємства, вчасне вирішення технічних питань і виконання завдань 
керівництва підприємства; підтримка парку технічного устаткування 
підприємства у робочому стані; розробка нормативів ремонтних робіт; контроль 
за витратами електроенергії; контроль за будівництвом, монтажем 
устаткування, дотриманням правил техніки безпеки й інших правил ведення 
будівельних робіт.  
 Головний бухгалтер  забезпечує правильність ведення бухгалтерського 
обліку на підприємстві, у його підпорядкуванні знаходиться бухгалтерія.  Він 
слідкує за вчасним складанням звітів,  за достовірністю інформації яка в них 
подається, контролює рух та наявність майна. Проводить контроль за 
дотриманням вимог законодавства в ході складання звітностей підприємства.  
Секретар підпорядковується директору підприємства, основна його 
діяльність спрямована на проведення роботи по забезпеченню та 
обслуговуванню роботи директора.  
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 Завідувач складом керує роботою складу. Він забезпечує приймання, 
зберігання та відпуск товарно-матеріальних цінностей зі складу. Займається 
організацією вантажно-розвантажувальних робіт.  
 Головний енергетик керує науково-технічною та технологічною 
підготовкою енергозабезпечення підприємства. Організовує технічно правильну 
експлуатацію і своєчасний ремонт енергетичного та природоохоронного 
устаткування і енергосистем, безперервне забезпечення виробництва 
електроенергією, парю, газом, водою та іншими видами енергії. Керує 
плануванням роботи енергетичної служби. 
Перевагами даної структури є: чіткі, прості зв’язки; пряма 
відповідальність керівника за свій підрозділ; оперативно прийняті рішення [27, 
с.122]. 
Недоліками є: покладання на керівника підприємства різнобічних завдань, 
з різних сфер управління, нестача необхідних фахівців в сфері управління, 
перевантаження інформацією [27, с. 122]. 
У таблиці 2.2 наведені обсяги реалізації продукції підприємства за видами 
у період 2017-2019 рр. 
Таблиця 2.2 
Обсяги реалізації продукції ВТ КП «Роменський меблевий комбінат» 
 у 2017-2019 рр. (тис. грн.) 
Вид продукції 
Роки 
Відхилення 
2018р. від 2017 р. 
Відхилення 
2019р. від 2018р. 
2017 2018 2019 +/- % +/- % 
Меблі домашні (розбірні) 496,7 369,1 374,6 -227,6 -45,82 5,5 1,5 
Меблі домашні 
комплектні та модульні 
337,7 296,5 301,9 -41,2 -12,2 5,4 1,82 
Меблі домашні 
трансформовані 
469,6 452,3 445,6 -17,3 -3,68 -6,7 -1,48 
Меблі для спалень 459,3 422,8 436,8 -36,5 -7,94 14,0 3,31 
Столики кавові 87,5 57,6 74,6 -29,9 -34,17 17,0 29,51 
Столи обідні 114,9 92,3 109,3 -22,6 -19,67 17,0 18,42 
Комоди для білизни  204,6 202,1 216,2 2,5 -1,22 14,1 6,98 
Меблі для кухні модульні 
секційні 
321,4 314,4 344,7 -7,0 -2,18 30,3 9,64 
Меблі для кухні (розбірні) 421,7 364,6 379,1 -57,1 -13,54 14,5 3,98 
Разом 2913,4 2571,7 2682,8 -341,7 -11,73 111,1 4,32 
Джерело: розраховано автором на основі фінансової звітності підприємства 
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Аналіз обсягів реалізації продукції ВТ КП «Роменський меблевий 
комбінат» у період 2017-2019 рр. показав, що у 2018 р. порівняно з 2017 р. обсяг 
реалізації продукції підприємства зменшився на 11,73% або на 341,7 тис. грн., у 
2019 р. порівняно з 2018 р. відбулось зростання обсягів реалізації продукції 
підприємства на 4,32% або на 111,1 тис. грн.  Найбільшу суму від реалізації у 
2017 р. було отримано від реалізації меблів домашніх (розбірних), а саме 496,7 
тис. грн. У 2018 р. найбільшу суму було отримано від реалізації меблів 
домашніх трансформованих, а саме 452,3 тис. грн. У 2019 р. найбільшу суму 
було отримано теж від реалізації меблів домашніх трансформованих, а це 445,6 
тис. грн. 
Варто зазначити, що у 2018 р. порівняно з 2017 р. за всіма видами 
продукції відбувалось зниження обсягів реалізації. У 2019 р. порівняно з 2018 р. 
майже за всіма видами продукції простежується зростання обсягів реалізації. 
Зменшення обсягів від реалізації продукції у 2019 р. порівняно з 2018 р. 
відбулось лише за такою товарною групою, як меблі домашні трансформовані, а 
саме на 1,48%, або на 6,7 тис. грн. 
 На рис. 2.2 зображено структуру реалізації продукції підприємства за 
видами у 2019 р. 
 
Рис. 2.2. Структура реалізації продукції ВТ КП «Роменський меблевий 
комбінат» у 2019 р. за видами (%) 
Джерело: складено автором на основі даних підприємства 
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З огляду на рис. 2.2, можна зробити висновок, що найбільшу вагу у 
структурі обсягів реалізації за видами продукції підприємства у 2019 р. 
займають меблі домашні трансформовані – 17%. Найменшу вагу замають 
столики кавові – 3%.  
 
 
 
2.2. Діагностика фінансово-економічного стану ВТ КП «Роменський 
меблевий комбінат» 
 
Розпочнемо з оцінки основних економічних показників ВТ КП 
«Роменський меблевий комбінат» у 2017-2019 рр. (табл. 2.3). 
Таблиця 2.3 
Оцінка основних економічних показників 
 ВТ КП «Роменський меблевий комбінат» у 2017-2019 рр.  
Показник 2017 2018 2019 
Відхилення 
2018 р. від 
2017 р. 
Відхилення 
2019 р. від 
2018 р. 
+/- % +/- % 
1. Середньорічна вартість основних 
засобів за залишковою вартістю, 
тис. грн. 
8257,85 8408,5 8676,65 150,65 1,82 268,15 3,19 
2. Середньорічна вартість 
оборотних активів, тис. грн. 
235,2 283,8 332,5 48,6 20,66 48,7 17,16 
3. Середньооблікова кількість 
працівників, осіб. 
62 59 57 -3 -4,84 -2 -3,39 
4. Фондоозброєність, тис. грн. / ос. 133,19 142,51 152,22 9,32 7,0 9,71 6,81 
5. Фондовіддача, грн. / грн. 0,35 0,42 0,43 0,07 20,0 0,01 2,38 
6. Матеріаловіддача 1,05 1,06 1,11 0,01 0,95 0,05 4,71 
7. Матеріаломісткість 0,95 0,94 0,89 -0,01 -1,05 -0,05 -5,32 
8. Продуктивність праці, тис. грн. / 
ос. 
46,99 43,58 47,07 -3,41 -7,25 3,49 8,0 
9. Коефіцієнт оборотності 
оборотних активів 
12,38 12,7 11,19 0,32 2,58 -1,51 -11,89 
10. Тривалість оборотності 
оборотних активів, днів 
29,48 28,74 32,61 -0,74 -2,51 3,87 13,46 
11. Рентабельність використання 
основних і оборотних засобів, % 
3,43 5,10 9,11 1,67 48,69 4,01 78,63 
12. Середньорічна заробітна плата 
одного працівника, тис. грн. 
49,8 62,52 70,08 12,72 25,54 7,56 12,09 
Джерело: розраховано автором на основі фінансової звітності підприємства 
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Оцінка основних економічних показників підприємства у період 2017-
2019рр. показала, що протягом досліджуваного періоду відбувалось зростання 
середньорічної вартості основних засобів, так у 2019 р. вони становлять 8676,65 
тис. грн. Середньорічна вартість оборотних активів підприємства теж 
характеризується зростанням протягом досліджуваного періоду.  
Фондоозброєність у 2018 р. порівняно з 2017 р. росла на 7,0%, а у 2019р. 
порівняно з 2018 р. зростання відбулось на 6,8%, так у 2019 р. вона становить 
152,22 тис. грн. / ос., зростання показника відбулось за рахунок зростання 
вартості основних засобів, та зменшення кількості працівників підприємства. 
Показник фондовіддачі теж характеризується зростанням, так у 2019 р. він 
становить 0,42 грн. / грн., тобто кожна гривня основних фондів підприємства 
принесла у 2019 р. 0,43 грн. чистого доходу.  
Позитивним є зростання показника матеріаловіддачі протягом 
досліджуваного періоду, та зменшенням показника матеріаломісткості. 
Продуктивність  праці у 2018р. порівняно з 2017 р. зменшилась на 7,25%, у 
2019р. порівняно з 2018 р. вона зросла на 8,0%, та у 2019 р. становить 47,07 тис. 
грн. / ос.  
Коефіцієнт оборотності оборотних активів у 2018 р. порівняно з 2017 р. 
зріс на 2,58%, а у 2019 р. порівняно з 2018 р. він зменшився на 11,89%, це 
зменшення призвело до зниження тривалості оборотності оборотних активів у 
2019 р. порівняно з 2018 р. на 3,87 днів, а це є негативним явищем.  Позитивним 
є зростання рентабельності використання основних і оборотних засобів 
підприємства протягом 2017-2019 рр., та к у 2019 р. вона становить 9,11%.  
Протягом досліджуваного періоду відбувається зростання середньорічної 
заробітної плати працівників, так у 2018 р. порівняно з 2017 р. вона зросла на 
25,54%, а у 2019 р. порівняно з 2018 р. зростання відбулось на 12,09%, так у 
2019 р. середньорічна заробітна плата 1 працівника на підприємстві становить 
70,08 тис. грн.  
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Далі проаналізуємо майновий стан ВТ КП «Роменський меблевий 
комбінат». Формування його активів та пасивів протягом 2018-2019 рр. подано 
у Додатку Г. 
Аналіз активів та зобов’язань підприємства показав, що активи 
підприємства у 2019 р. порівняно з 2018р.характеризуються зростанням на 
1,87% або на 78,7 тис. грн. Необоротні активи у 2019 р. порівняно з 2018 р.  
зменшились на 19,9 тис. грн. (рис. 2.3),  це відбулось за рахунок зменшення 
вартості основних засобів на 24,3 тис. грн. У загальній структурі активів, 
необоротні активи у 2019 р. становлять 91,07% та мають зменшення питомої 
ваги на 2,18 п.с. 
 
Рис. 2.3. Формування активів ВТ КП «Роменський меблевий комбінат» 
 у 2018-2019 рр. (тис. грн.) 
Джерело: складено автором на основі фінансової звітності підприємства 
 
Оборотні активи у 2019 р. порівняно з 2018 р. зросли на 34,81%. До цього 
зростання призвело в першу чергу збільшення грошей та їх еквівалентів у 2019 
р. порівняно з 2018 р. на 42,17%. Також відбулось зростання запасів, у 2019 р. 
порівняно з 2018 р. вони зросли на 32,7%. У загальній структурі активів 
оборотні активи у 2019 р. становлять 8,93% та мають зростання питомої ваги у 
структурі активів на 2,18 п.с. 
Аналіз пасивів підприємства показав, що власний капітал у 2019 р. 
порівняно з 2018 р. зріс на 87,7 тис. грн. або на 2,14%. Це зростання спричинило 
збільшення нерозподіленого прибутку на 258,8 тис. грн. або на 20,57%. У 
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загальній структурі зобов’язань власний капітал займає у 2019 р. 97,71% та має 
зростання питомої ваги на 0,26 п.с. у 2019 р. порівняно з 2018 р. 
Довгострокових зобов’язань підприємство не має. Поточні зобов’язання у 2019 
р. порівняно з 2018 р. характеризуються зменшенням на 8,42%. Поточні 
зобов’язання за товари, роботи, послуги у 2019 р. порівняно з 2018 р. зросли на 
58,38%, та у загальній структурі пасивів становлять у 2019 р. 0,64 п.с. Поточні 
зобов’язання за розрахункам з бюджетом у 2019 р. порівняно  2018 р. 
зменшились на 36,73%, з розрахунками зі страхування на 59,23%, а з 
розрахунками з оплати праці на 11,43%. Інші поточні зобов’язання у 2019 р. 
порівняно з 2018 р. характеризуються зростанням на  7,25% та у загальній 
структурі пасивів у 2019 р. займають 0,48%. У загальній структурі пасивів 
поточні зобов’язання у 2019 р. займають 2,29% та характеризуються 
зменшенням на 0,25 п.с. порівняно з 2018 р.  
 Проаналізуємо ліквідність ВТ КП «Роменський меблевий комбінат» у 
2017-2019 рр. (табл. 2.4). 
Таблиця 2.4 
Аналіз показників ліквідності ВТ КП «Роменський меблевий комбінат»  
у 2017-2019 рр. 
Показники Норм. 
Роки Абсолютне відхилення 
(+/-) 
2017 2018 2019 2018 р. від 
2017 р. 
2019 р. від 
2018 р. 
1.Коефіцієнт загальної ліквідності >1-2 2,64 2,65 3,9 0,1 1,25 
2.Коефіцієнт поточної ліквідності >0,6 2,13 1,96 2,9 -0,17 0,94 
3.Коефіцієнт абсолютної 
ліквідності 
>0,2 2,01 1,8 2,79 -0,21 0,99 
4.Чистий оборотний капітал >0 176,9 176,3 283,9 -0,6 107,6 
Джерело: розраховано автором на основі звітності підприємства 
 
Аналіз показників  ліквідності ВТ КП «Роменський меблевий комбінат» у 
2017-2019 рр. показав, що всі показники є більшими за нормативне значення.  
У 2018 р. порівняно з 2017 р. лише коефіцієнт загальної ліквідності 
характеризується зростанням, а всі інші аналізовані показники 
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характеризуються зменшення. У 2019 р. порівняно з 2018 р. всі показники 
характеризуються зростанням. Коефіцієнт загально ліквідності у 2019 р. 
становить 2,65, тобто на 1 грн. поточних зобов’язань підприємства припадає 
2,65 поточних активів. Коефіцієнт поточної ліквідності, який вказує на частину 
поточних зобов’язань, яку підприємство спроможне погасити за рахунок 
найбільш ліквідних оборотних активів, у 2019 р. дорівнює 2,9 п.  
Коефіцієнт абсолютної ліквідності у 2019 р. становить 2,79 п., він вказує 
на частку короткострокових зобов’язань, що підприємство спроможне погасити 
найближчим часом не чекаючи розрахунків дебіторів. Чистий оборотний 
капітал підприємства, що є фінансовою подушкою у 2019 р. становить 283,9 
тис. грн. Отже, підприємств є ліквідним та платоспроможним.  
У табл. 2.5 проведено оцінку фінансової стійкості ВТ КП «Роменський 
меблевий комбінат» у період 2017-2019 рр.  
Таблиця 2.5 
Оцінка фінансово стійкості ВТ КП «Роменський меблевий комбінат»  
у 2017-2019 рр. 
Показники 
Роки 
Абсолютне 
відхилення (+/-) 
2016 2017 2018 
2018 р. 
від  
2017 р. 
2019 р. 
від  
2018 р. 
Коефіцієнт автономії 0,97 0,97 0,98 0,0 0,01 
Коефіцієнт фінансової стабільності 38,66 38,28 42,7 -0,38 4,42 
Коефіцієнт забезпеченості власними 
оборотними засобами 
0,62 0,62 0,74 0,0 0,12 
Коефіцієнт фінансової залежності 1,02 1,02 1,02 0,0 0,0 
Маневреність робочого капіталу 0,31 0,42 0,34 0,11 -0,08 
Коефіцієнт співвідношення залученого і 
власного капіталу 
0,025 0,026 0,023 0,001 -0,003 
Джерело: розраховано автором на основі фінансової звітності підприємства 
 
Аналіз показників фінансової стійкості підприємства у період 2017-2019 
рр. показав, що коефіцієнт автономії становить від 0,97 до 0,98 п. у 2019 р., 
тобто підприємство на 98,0% фінансується за рахунок власних коштів. 
Коефіцієнт фінансової стабільності, який вказує на те скільки гривень власного 
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капіталу припадає на 1 грн. залучених коштів, у 2018 р. порівняно з 2017 р. 
зменшився на 0,38 п., а у 2019 р. порівняно з 2018 р. він зріс на 4,42 п. та у 2019 
р. становить 42,7п. Коефіцієнт забезпеченості власними оборотними засобами 
не змінювався у 2017-2018 рр., а у 2019 р. порівняно з 2018 р. він зріс на 0,12 п. 
та у 2019 р. становить 0,74п., він вказує на те яка частина матеріальних 
оборотних активів фінансується за рахунок засобів чистого оборотного 
капіталу. Коефіцієнт фінансової залежності протягом досліджуваного періоду 
дорівнює 1,02 п., тобто це підтверджує те, що підприємство на 98,0% 
фінансується за рахунок власних коштів. Маневреність робочого капіталу, що 
вказує на частину запасів підприємства, які фінансуються за рахунок власних 
обігових коштів, у 2018 р. порівняно з 2017 р. характеризується зростанням на 
0,11 п., а у 2019 р. порівняно з 2018 р. він зменшився на 0,08 п. та у 2019 р. він 
становить 0,34 п. Коефіцієнт співвідношення залученого і власного капіталу у 
2018 р. порівняно з 2017 р. збільшився на 0,001 п., а у 2019 р. порівняно з 2018 
р. він характеризується зменшення на 0,003 п. та у 2019 р. дорівнює 0,023 п., 
даний показник вказує скільки гривень залученого капіталу припадає на 1 грн. 
власного капіталу. Загалом проведений аналіз фінансової стійкості ВТ КП 
«Роменський меблевий комбінат» говорить про те, що підприємство є 
фінансово стійким та незалежним від зовнішнього фінансування.  
Аналіз показників ділової активності ВТ КП «Роменський меблевий 
комбінат» у період 2017-2019 рр. наведений у табл. 2.6. 
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Таблиця 2.6 
Оцінка ділової активності ВТ КП «Роменський меблевий комбінат» 
 у 2017-2019 рр. 
Показник 2017 2018 2019 
Відхилення 
2018 р. від 
2017 р. 
Відхилення 
2019 р. від 
2018 р. 
+/- % +/- % 
1 2 3 4 5 6 7 8 
Коефіцієнт оборотності активів 0,67 0,61 0,63 -0,06 -8,95 0,02 3,28 
Тривалість обороту активів (дні) 544,77 598,36 579,36 53,59 9,84 -19,0 -3,17 
Коефіцієнт оборотності 
оборотних активів 
12,38 12,7 11,19 0,32 2,58 -1,51 -11,89 
Тривалість обороту оборотних 
активів (дні) 
29,48 28,74 32,61 -0,74 -2,51 3,87 13,46 
Коефіцієнт оборотності запасів 56,28 40,43 29,89 -15,85 -28,16 -10,54 -26,07 
Тривалість обороту запасів (дні) 6,48 9,03 12,21 2,55 39,35 3,18 35,21 
Коефіцієнт оборотності 
власного капіталу 
0,69 0,62 0,65 -0,07 -10,14 0,03 4,84 
Тривалість обороту власного 
капіталу (дні) 
528,98 588,71 561,54 59,73 11,29 -27,17 -4,61 
Коефіцієнт завантаженості 
активів 
1,47 1,64 1,58 0,17 12,14 -0,06 -3,65 
Коефіцієнт завантаженості 
активів в обороті 
0,08 0,11 0,12 0,03 37,5 0,01 9,09 
Коефіцієнт завантаженості 
власного капіталу 
1,44 1,6 1,54 0,16 11,11 -0,06 -3,75 
Джерело: розраховано автором на основі фінансової звітності підприємства 
 
Аналіз показників ділової активності ВТ КП «Роменський меблевий 
комбінат» у період 2017-2019 рр. показав, що коефіцієнт оборотності активів у 
2018 р. порівняно з 2017 р. зменшився на 0,06 п., а у 2019 р. порівняно з 2018 р. 
він характеризується зростанням на 0,02 п. та у 2019 р. становить 0,63, тобто на 
кожну гривню активів підприємства припадає 0,63 грн. чистого доходу 
підприємства. Тривалість обороту активі у 2019 р становить 579,36 днів, та 
порівняно з 2018 р. вона зменшилась на 3,17%. Коефіцієнт оборотності 
оборотних активів у 2018 р. порівняно з 2017 р. зріс на 0,32 п., що в свою чергу 
призвело до зниження тривалості обороту оборотних активів підприємства на 
0,74 дні. У 2019 р. порівняно з 2018 р. коефіцієнт оборотності оборотних активів 
характеризується зменшенням на 2,58 п., в результаті чого тривалість обороту 
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оборотних активів підприємства зросла на 3,87 дні та у 2019 р. становить 32,61 
дні.  Коефіцієнт оборотності запасів протягом досліджуваного періоду 
характеризується зменшенням, так у 2019 р. він становить 29,89 п. , це в свою 
чергу призвело до зростання тривалості обороту запасів, яка у 2019 р. становить 
12,21 дні. Коефіцієнт оборотності власного капіталу у 2018 р. порівняно з 2017 
р. зменшився на 0,07 п., у 2019 р. порівняно з 2019р . відбулось його зростання 
на 0,03 п., так у 2019 р. показник становить 0,65 п. тобто така частина товарів 
була виготовлена на власні кошти підприємства. Тривалість обороту власного 
капіталу у 2019 р. порівняно з 2018 р. зменшилась на 27,17 дні та у 2019 р. 
становить 561,54 дні.  Коефіцієнт завантаженості активів  у 2019 р. порівняно з 
2018р. зменшився на 3,65% та у 2019 р. становить 1,58, тобто на 1 грн. чистого 
доходу припадає 1,58 грн. активів підприємства. Коефіцієнт завантаженості 
активів в обороті протягом досліджуваного періоду характеризується 
зростанням, у 2019 р. він дорівнює 0,12, тобто на кожну гривню чистого доходу 
припадає 0,12 грн. оборотних активів підприємства. Коефіцієнт завантаженості 
власного капіталу у 2018 р. порівняно з 2017 р. зріс на 11,11%, а у 2019 р. 
порівняно з 2018 р. він зменшився на3,75%, так у 2019 р. він становить 1,54, 
тобто сума власних джерел фінансування на 1 гривню продажу дорівнює 1,54 
грн. Загалом проведений аналіз показав, що підприємство є ліквідним, 
платоспроможним, фінансово-стійким, ділова активність є на належному рівні, 
відбувається лише незначне зростання тривалості обороту оборотних активів та 
запасів підприємства. 
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2.3. Аналіз стратегії управління прибутком на ВТ КП «Роменський 
меблевий комбінат»  
 
Спочатку проаналізуємо формування показників фінансових результатів 
підприємства у 2017-2019 рр. (табл. 2.7). 
Таблиця 2.7 
Аналіз формування фінансових результатів  
ВТ КП «Роменський меблевий комбінат» у 2017-2019 рр. (тис. грн.) 
Показник 2017 2018 2019 
Відхилення 
2018 р. від  
2017 р. 
Відхилення 
2019р. від  
2018 р. 
+/- % +/- % 
1 2 3 4 5 6 7 8 
Чистий дохід 2913,4 2571,7 2682,8 -341,7 -11,73 111,1 4,32 
Інші операційні доходи 9,7 853,5 864,4 843,8 В 87 р. 10,9 1,28 
Інші доходи 0 182,5 179,7 182,5 100,0 -2,8 -1,53 
Разом доходи 2923,1 3607,7 3726,9 684,6 23,42 119,2 3,3 
Собівартість реалізованої 
продукції 
(2774,8) (2599,9) (2552,8) -174,9 -6,3 -47,1 -1,81 
Інші операційні витрати (0,6) (791,4) (787,9) 791,34 В 1318 р. -3,5 -0,44 
Інші витрати (0) (0,5) (0) 0,5 100,0 -0,5 -100,0 
Разом витрати (2775,4) (3391,8) (3340,7) 616,4 22,21 -51,1 -1,5 
Фінансові результати до 
оподаткування : прибуток 
(збиток) 
147,7 215,9 386,2 68,2 46,17 170,3 78,88 
Податок на прибуток 26,6 39,2 69,54 12,6 47,37 30,34 77,4 
Чистий прибуток (збиток) 121,1 176,7 316,66 55,6 45,9 139,96 79,21 
Джерело: розраховано автором на основі фінансової звітності підприємства 
Аналіз формування фінансових результатів показав, що у 2018 р. 
порівняно з 2017 р. чистий дохід зменшився на 11,73%, а у 2019 р. порівняно з 
2018 р. він характеризується зростанням на 4,32%, так у 2019 р. він дорівнює 
2682,8 тис. грн. Потягом досліджуваного періоду зросли інші операційні доходи 
підприємства. у 2019 р. вони становлять 864,4 тис. грн. Інші доходи у 2019 р. 
порівняно з 2018 р. зменшились на 1,53%. Разом доходи підприємства протягом 
досліджуваного періоду характеризуються зростанням, так у 2018 р. порівняно з 
2017 р. вони зросли на 23,42%, у 2019 р. порівняно з 2018 р. вони зросли на 
3,3%, та у 2019 р. становлять 3726,9 тис. грн. (рис. 2.4). 
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Рис. 2.4. структура доходів ВТ КП «Роменський меблевий комбінат»  
у 2019 р. (%) 
Джерело: складено автором на основі фінансової звітності підприємства 
 
У структурі доходів підприємства у 2019 р. чистий дохід становить 72,0%, 
інші операційні доходи підприємства 23,0%, а інші доходи 5,0%. 
Аналіз собівартості продукції протягом досліджуваного періоду показав, 
що вона зменшується, так у 2018 р. порівняно з 2017 р. вони зменшилась на 
6,3%, а у 2019 р. порівняно з 2018 р. вона зменшилась на 1,81%. Інші операційні 
витрати у 2019 р. порівняно з 2018 р. зменшились на 0,44%. Інші витрати 
підприємство мало лише у 2018 р у розмірі 0,5 тис. грн. Разом витрати 
підприємства у 2018 р. порівняно з 2017 р. характеризуються зростанням на 
22,21%, а у 2019 р. порівняно з 2018 р. вони зменшились на 1,5%, та у 2019 р. 
вони становлять 3340,7 тис. грн.  
Чистий прибуток підприємства протягом досліджуваного періоду 
характеризується зростанням, так у 2018 р. порівняно з 2017 р. вони зросли на 
45,9%, а у 2019 р. порівняно з 2018 р. вони зросли на 79,21%. Чистий прибуток у 
2019 р. становить 316,66 тис. грн.  
На ВТ КП «Роменський меблевий комбінат» стратегічне управління 
прибутком входить в систему корпоративного управління та є його основною 
структурною складовою. На рис. 2.4 зображено основні стратегічні цілі 
управління прибутком на підприємстві. 
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Рис. 2.5. Стратегічні цілі управління прибутком на  
ВТ КП «Роменський меблевий комбінат» 
Джерело: складено автором на основі даних підприємства 
 
Всі наведені вищі цілі спрямовані на забезпечення ефективного 
управління прибутком, підвищення його прибутковості та економічного 
розвитку. 
Оцінка рентабельності ВТ КП «Роменський меблевий комбінат» у період 
2017-2019 рр. наведена у табл. 2.8.  
 
 
 
 
 
Цілі стратегічного управління прибутком 
1. Забезпечення ефективної господарської діяльності та підвищення 
прибутковості підприємства у довгостроковій перспективі  
2. Забезпечення стійкого зростання ринкової вартості та досягнення 
довгострокового економічного розвитку суб’єкта господарювання 
4. Забезпечення ефективного використання капіталу (активів, власного 
капіталу, довго- та короткострокових позикових коштів) для генерування 
економічного розвитку підприємства 
5. Забезпечення оптимальної мобілізації та реалізації наявних можливостей і 
концентрації потужностей для формування надійного потенціалу 
економічного розвитку підприємства 
3. Впровадження та використання інноваційних технологій у 
господарському процесі 
6. Забезпечення ефективного використання потенціалу прибутковості та 
економічного розвитку підприємства за умов непередбачуваних змін та 
ризиків бізнес середовища 
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Таблиця 2.8 
Оцінка показників рентабельності ВТ КП «Роменський меблевий 
комбінат» у 2017-2019 рр. 
Найменування показника 
Роки 
Абсолютне відхилення 
(+/-) 
2017 2018 2019 
2018 р. від 
2017 р. 
2019 р. від 
2018 р. 
Чистий прибуток, тис. грн. 121,1 176,7 316,66 55,6 139,96 
Рентабельність продукції, % 4,36 6,79 12,4 2,43 5,61 
Рентабельність сукупного капіталу,% 3,46 5,14 9,03 1,68 3,89 
Рентабельність власного капіталу, % 2,88 4,28 7,65 1,4 3,37 
Рентабельність продажу, % 4,15 6,87 11,8 2,72 4,93 
Період окупності власного капіталу 34,32 23,16 13,2 -11,16 -9,96 
Джерело: розраховано автором на основі фінансової звітності підприємства 
 
Аналіз показників рентабельності підприємства у 2017-2019 рр. показав, 
що протягом досліджуваного періоду всі досліджувані показники 
характеризуються зростанням. 
Так рентабельність продукції у 2019 р. становить 12,4%, тобто 1 грн. 
собівартості принесла 0,124 грн. чистого прибутку. Рентабельність скупного 
капіталу, що становить інтерес ля інвесторів [148; 149] у 2019 р. порівняно з 
2018 р. зросла на 3,89 п. та у 2019 р. становить 9,03%, тобто на кону гривню 
активів підприємства припадає 0,0903 грн. чистого прибутку до оподаткування. 
Рентабельність власного капіталу у 2019 р. дорівнює 7,65%, тобто на кожну 
гривню власного капіталу припадає 0,0765 грн. чистого прибутку. 
Рентабельність продажу, що характеризує скільки гривень чистого прибутку 
приносить кожна гривня чистого доходу у 2019 р. дорівнює 11,8%, або 0,118 
грн. Період окупності власного капіталу протягом досліджуваного періоду 
характеризується зменшенням, так у 2019 р. він дорівнює 13,2 роки, тобто за 
такий період кошти інвесторів вкладені в активи будуть компенсовані чистим 
прибутком підприємства. загалом можна сказати, що підприємство є 
прибутковим та вдало здійснює свою діяльність. 
У табл. 2.9 проаналізовано розподіл та використання чистого прибутку на 
підприємстві у 2017-2019 рр. 
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Таблиця 2.9 
Аналіз розподілу та використання чистого прибутку  
ВТ КП «Роменський меблевий комбінат» у 2017-2019 рр. 
Показник 2017 2018 2019 
Відхилення 2018р. 
від 2017р. 
Відхилення 
2019р. від 2018р. 
+, - % +,- % 
Чистий прибуток, тис. грн. 121,1 176,7 316,66 55,6 45,91 139,96 79,21 
Розподіл чистого прибутку: 
- до резервного фонду 
61,0 92,0 220,0 31,0 50,82 128,0 139,13 
- на виробничий розвиток 24,0 28,0 32,0 4,0 16,67 4,0 14,28 
- на соціальний розвиток 18,5 22,0 25,0 3,5 18,92 3,0 13,64 
- на заохочення 10,1 19,0 24,0 8,9 88,12 5,0 26,31 
- на інші цілі 7,5 15,7 15,66 8,2 109,33 -0,04 -0,25 
Частка в чистому прибутку,% 
- до резервного фонду 
50,37 52,06 69,47 1,69 х 117,41 х 
- на виробничий розвиток 19,82 15,85 10,1 -3,97 х -5,75 х 
- на соціальний розвиток 15,27 12,45 7,9 -2,82 х -4,55 х 
- на заохочення 8,34 10,75 7,58 2,41 х -3,17 х 
- на інші цілі 6,2 8,89 4,95 2,69 х -3,94 х 
Джерело: складено автором на основі внутрішніх даних підприємства 
 
Аналіз використання чистого прибутку на підприємстві у 2017-2019 рр. 
показав що найбільшу суму відраховують до резервного фонду, так у 2017 р. до 
нього було відраховано 61,0 тис. грн. що становить 50,37%, у 2018 р. було 
відраховано 92,0 тис. грн., а це 52,0%, у 2019 р. до резервного фонду було 
відраховано 220,0 тис. грн., що становить 69,47% від суми чистого прибутку 
підприємства. Отже, відрахування до резервного фонду зростають.  
На виробничий розвиток у 2017 р. було відраховано 19,82% чистого 
прибутку, у 2018 р. 15,85%, а у 2019 р. 10,1%. У структурі відрахувань питома 
вага зменшується, хоча у вартісному виразі відбувається зростання, так у 2018 
р. порівняно з 2017 р. зростання на 16,67%, у 2019 р. порівняно з 2018 р. 
зростання становить 14,28%. 
На соціальний розвиток підприємство у 2017 р. відрахувало 15,27% 
чистого прибутку, у 2018 р. 12,45%, а у 2019 р. лише 7,9% від чистого прибутку. 
У вартісному виразі суми відрахувань зросли у 2018 р. порівняно з 2017 р. на 
18,92%. У 2019 р. порівняно з 2018 р. на 13,64%.  
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 На рис. 2.6 відображено розподіл чистого прибутку підприємства за 
напрямками у 2017-2019 рр.  
 
 
Рис. 2.6. Розподіл чистого прибутку ВТ КП «Роменський меблевий 
комбінат» у 2017-2019 рр. за напрямками використання (тис. грн.) 
Джерело: складено автором на основі даних підприємства 
 
На заохочення у 2017 р. було відраховано 8,34% від чистого прибутку, у 
2018р. 10,75%. А у 2019 р. лише 7,58% від чистого прибутку. У вартісному 
виразі у 2018 р. порівняно з 2017 р. було відраховано на 88,12% більше, а  у 
2019 р. порівняно з 2018 р. на 26,31% більше.  
На інші цілі у 2017 р. відраховано 6,2% чистого прибутку, у 2018 р. 8,89%, 
а у 2019 р. 4,95%. У вартісному виразі у 2018 р. порівняно з 2017 р. відраховано 
на 109,33% більше, а у 2019 р. порівняно з 2018 р. на 0,25% менше.  
Таким чином, проведений аналіз стратегічного управління прибутком на 
ВТ КП «Роменський меблевий комбінат» у 2017-2019 рр. показав, що 
підприємство більше 50,0% чистого прибутку відраховує до резервного фонду. 
На виробничий розвиток підприємства протягом досліджуваного періоду 
частина відрахувань чистого прибутку значно зменшилась та становить у 2019 
р. 10,01% від суми чистого прибутку. На нашу думку, варто збільшувати 
відрахування чистого прибутку на виробничий розвиток, що буде сприяти 
підвищенню ефективності діяльності підприємства. 
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РОЗДІЛ 3 
НАПРЯМИ УДОСКОНАЛЕННЯ СТРАТЕГІЇ УПРАВЛІННЯ 
ПРИБУТКОМ  
НА ВТ КП «РОМЕНСЬКИЙ МЕБЛЕВИЙ КОМБІНАТ» 
 
3.1. Формування стратегії управління прибутком на ВТ КП «Роменський 
меблевий комбінат» 
 
Проведемо стратегічний аналіз ВТ КП «Роменський меблевий комбінат» 
за допомогою SWOT- аналізу (табл. 3.1), це дасть можливість систематизувати 
всю наявну інформацію і проаналізувавши реальний стан справ, ухвалювати 
зважені рішення, що стосуються подальшого розвитку підприємства, а також 
розробити стратегію управління прибутком підприємства на майбутнє [36, с.62; 
47-54]. 
 Таблиця 3.1 
SWOT - аналіз ВТ КП «Роменський меблевий комбінат» 
Сильні сторони Слабкі сторони 
Кваліфікований персонал. 
Реалізація продукції в Сумської області та по 
всієї Україні 
Підприємство має великий досвід роботи на 
ринку. 
Якісна продукція, яка користується попитом у 
споживачів 
 
Недостатній рівень рекламної активності 
підприємства. 
 Недосконалість шляхів просування продукції 
серед потенційних споживачів та у 
спеціалізованих мережах.   
Відсутність практичного досвіду у молодих 
спеціалістів, потреба у додатковому навчанні 
на виробництві. 
Можливості  Загрози 
Стабільне зростання ринків збуту продукції. 
Наявність потенційних споживачів по всієї 
Україні, в країнах СНД та ЄС. 
Відкриття дилерських мереж.  
Освоєння нових видів продукції. 
Застосування новітніх досягнень НТП 
світового масштабу.  
Інфляційні процеси.  
Зниження рівня платоспроможності населення. 
Нестабільність законодавчої бази. 
Зростання тиску конкурентів. 
Підвищення цін на сировину. 
Поява товарів-замінників. 
Зростання цін на енергоносії. 
Джерело: складено автором на основі даних підприємства 
 
На основі цього аналізу побудуємо матрицю SWOT для визначення 
стратегічних напрямків діяльності підприємства (табл. 3.2). 
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Таблиця 3.2 
Матриця SWOT для ВТ КП «Роменський меблевий комбінат» 
Сила і можливості Слабкість і можливості 
Розширення асортименту продукції 
Завдяки гарному іміджу підприємства 
розширення ринків збуту та вихід на нові 
сегменти 
Розробка нових товарів для додаткових груп 
споживачів 
Впровадження ресурсозберігаючих технологій 
Проведення рекламних компаній в регіонах де 
продається продукція підприємства 
Наявність досвідчених працівників на 
підприємстві дасть змогу проводити тренінги 
та семінари для молодих та нових працівників 
для підвищення їх кваліфікації 
Посилення активності маркетингової політики 
Сила і загрози Слабкість і загрози 
Для усунення зростання тиску конкурентів 
надання знижок покупцям 
Проведення рекламних компаній та акцій 
Модифікація існуючих товарів,  удосконалення, 
підвищення якості, для уникнення впливу 
товарів-замінників 
Пошук нових постачальників якісної сировини 
Укладання угод з постачальниками на вигідних 
умовах, надання знижки 
 
Джерело: складено автором на основі проведено аналізу 
 
Отже, за проведеним SWOT- аналізом, можна зробити висновок, що для 
ВТ КП «Роменський меблевий комбінат» основною можливістю є розширення 
виробничих можливостей, розробка нових товарів для додаткових груп 
споживачів, проникнення на нові ринки збуту, як завоювання нових сегментів 
вітчизняного так і вихід на ринки ЄС. Найбільшою загрозою є зниження попиту 
на продукцію, за рахунок зниження доходів населення, та зростання ціни на 
продукцію внаслідок зростання цін на сировину та на енергоресурси [85-90]. 
ВТ КП «Роменський меблевий комбінат» замається виготовленням 
меблів, в процесі виробництва на підприємстві утворюють відходи деревини, 
які підприємство утилізує. На сьогодні, такі відходи відправляють на переробку 
для виготовлення паливних гранул (пелет), також підприємство може їх 
використовувати і для власних потреб на опалення, що сприятиме зрсотаню 
енерго- і ресурсоефективності виробництва [62-67]. 
На нашу думку, одним із стратегічних напрямків управління прибутком 
підприємства є закупівля обладнання для виготовлення пелет, це відповідає 
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також і висновкам з проведеного SWOT- аналізу, де ми визначили, що основні 
напрямки для подальшого розвитку підприємства є розробка нових видів 
товарів.  
Виробництво пелет як бізнес – дуже актуальне рішення. Для їх 
виготовлення застосовуються відходи від деревопереробних підприємств. Цей 
вид палива вважається найдоступнішим за ціною, крім того, його часто 
використовують в тих районах, де з яких-небудь причин відсутній газ. 
Пелети використовуються в якості палива для камінів, печей і пелетних 
котлів. Вони зазвичай мають циліндричну форму і невеликі розміри. Склад для 
виготовлення гранул може бути найрізноманітнішим. Порівняльні 
характеристики по змісту золи: 
- чорне вугілля – 20% попелу; 
- буре вугілля 40% попелу; 
- пелети з дерев’яних відходів – від 0,12 до 1,5% попелу. 
Таким чином, позитивним аспектом у використанні пелетів у вигляді 
палива є їх мінімальний вплив на зовнішнє середовище. 
В таблице 3.3 приведені основні характеристики двох основних сортів 
пелет. 
Таблиця 3.3 
Характеристика основних видів пелет 
Показник Гранули першого класу Промислові гранули 
Діаметр,мм 6-8 8-12 
Теплотворність, МДж /кг 16,9 15,1 
Теплотворність, КВт / годину 4,7 4,2 
Зміст золи, % 0-1,5 1,5-5 
Щільність, кг/м3 600 500 
Джерело: складено автором за результатами дослідження 
 Переваги пелет: високий ступінь тепловіддачі; низький рівень вмісту 
вуглецю і вологи; легкість в транспортуванні; невеликий відсоток зольності, в 
процесі спалювання гранул утворюється попіл, а не вугілля.  
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В Україні на  сьогодні спостерігається зростання попиту на тверде 
біопаливо. У минулому році попит на внутрішньому ринку складав 12%,  у 2016 
-  9% від усього загального обсягу вироблених пелет. 
Оцінка кон’юнктури існуючого ринку та аналіз конкурентів. 
На сьогоднішній день ринок твердого біопалива знаходиться в стадії 
формування. Український ринок споживає тільки 20% від всіх виготовлених 
пелет. Тому не можна сказати нічого про позицію гравців на ринку. 
Нараховуються понад тисячу гравців. Лідерами по виготовленню пелет в 
Україні є компанія Чумак. 
На рис. 3.1 зображено динаміку світового споживання пелет в 2010-
2019рр. та прогноз на 2020-2025 рр. 
 
 
Рис.3.1. Динаміка світового споживання пелет в 2010-2019 рр. та прогноз 
на 2020-2025 рр., млн. тон 
Джерело: складено автором на основі [2] 
 
Грунтуючись на очікуваннях щодо зростання української економіки, а 
також зовнішньоекономічної діяльності [135], можна очікувати зростання ринку 
пелет в Україні. 
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Маркетингова стратегія буде націлена на рішення завдання збуту 
продукції на експортному та внутрішньому ринках [55-61]. Для збуту продукції 
на експортному ринку варто укладати  договори з біопаливними трейдерами, що 
працюють на українському ринку [2]. 
На внутрішньому – основний напрям реалізації – великі торговельні 
мережі в якості палива для індивідуальних котлів та наповнювачів для туалетів 
хатніх тварин. Розрахунок та види каналів поширення рекламних звернень 
(табл. 3.4). 
Таблиця 3.4 
Характеристика видів каналів поширення реклами 
Вид реклами Аудиторія Вартість  Переваги 
Спеціалізовані 
веб-сайти 
Аудиторія що відвідує 
спеціальні ресурси з бізнесу 
та нових технологій 
600 доларів США на 
рік 
Привертає увагу, 
велике охоплення 
ринку 
Банерна та 
контекстна 
реклама 
Аудиторія що вводить слова 
у пошук  Google 
300 доларів США на 
рік 
Масовість, високе 
демографічні 
охоплення, невисока 
вартість 
Джерело: складено автором 
 
Для розміщення цеху з виробництва пелет, необхідно приміщення, що 
відповідає наступним вимогам: площа приміщення не менш 170 кв.м. (цех та 
склад); висота стелі 10 метрів; наявність 380 кВт; зручний під’їзд для 
вантажного транспорту (постачання сировини та вивіз готової продукції). ВТ 
КП «Роменський меблевий комбінат» має таке приміщення в своєму 
розпорядженні. 
Для виробництва пелет необхідно буде закупити наступне обладнання 
(табл. 3.5). 
 
 
 
 
 
42 
 
Таблиця 3.5 
Витрати на обладнання 
Найменування Маркування Кількість 
Потужність кВТ Вартість, грн. 
Од. Заг. Од. Заг. 
Подрібнювач ДКР-500 1 11 11 32030 32030 
Бункер демпферний БД-700 1 0 0 56080 56080 
Гранулятор ДГ-300 МХ 1 41,5 41,5 518700 518700 
Матриця  1 0 0 36800 36800 
Конвеєр КЛ-С200Г 1 0,37 0,37 80200 80200 
Стіл розсівання СР-700 1 0,37 0,37 34200 34200 
Ваги  ЕМ-60КАМ 1 0 0 5400 5400 
Пульт управління ПУ-ЛГ-350 1 0 0 47300 47300 
Монтажний комплект МК-ЛГ-І-300-
О 
1 0 0 0 0 
Разом  9 - 53,24 - 810710,0 
Джерело: складено та розраховано автором 
 
Отже, на придбання виробничого обладнання потрібно 810710,0 грн. 
Витрати на заробітну плату на місяць становлять 112606,0 грн., з них 
відрахування на ЄСВ на місяць становлять 20306 грн. 
 
 
 
3.2. Оцінка ефективності запропонованої стратегії управління прибутком 
на ВТ КП «Роменський меблевий комбінат» 
 
Капітальні витрати на встановлення обладнання для виробництва пелет 
(табл.3.6). 
Таблиця 3.6  
Капітальні витрати за проектом 
Обладнання Вартість, грн. 
Лінія по виробництву пелет 810710,0 
Витрати з доставки 41540,0 
Монтаж виробничої лінії 103800,0 
Оборотні засоби  65400,0 
Разом 1021450,0 
 Джерело: складено і розраховано автором 
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Капітальні витрати на встановлення лінії з виробництва пелет будуть 
становити 1021450,0 грн. або 1021,45 тис. грн. 
Розрахуємо виручку від виробництва пелет. При трьох змінній роботі 
цеху, максимальне виробництво (за вирахуванням часу на технічну перерву та 
перерву на обід) на місяць становить 210 тон пелет. Оптова ціна за 1 тону пелет 
починається від 1455 грн. Виходячи з ціни 1455 грн. за 1 тону пелет та 
місячному виробітку 210 тон, виручка цеху на місяць буде становити 305550,0 
грн. Загальні витрати цеху з виробництва пелет наведено в табл. 3.7. 
Таблиця 3.7 
Загальні витрати цеху на місяць 
Найменування Сума, грн. 
Оборотні засоби (сировина) 65400 
Транспортні послуги 28000 
Комунальні витрати 28300 
Амортизація 12684 
Заробітна плата 112606 
Податки 10700 
Витрати разом 257144 
Джерело: розраховано автором 
 
Загальні витрати цеху на місяць становитимуть 257144,0 грн. 
Розрахуємо прибуток від виробництва пелет на місяць (табл. 3.8). 
Таблиця 3.8 
Розрахунок прибутку на місяць 
Показник Сума, грн. 
Чистий дохід 305550 
Витрати 257144 
Чистий прибуток 48406 
Джерело: розраховано автором 
 
Чистий прибуток від виробництва пелет на місяць становитиме 48406,0 
грн. За рік чистий прибуток буде становити 580872,0 грн. Рентабельність 
виробництва 48406 / 257144 = 18,82%. 
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Для відкриття підприємства необхідно 1021450,0 грн., з них 521450,0 грн. 
це власні кошти,отже власний капітал становить 51,0% та планується залучити 
500000,0 грн. під 10% у квартал (табл. 3.9). 
Таблиця 3.9 
План залучення інвестицій 
Найменування джерел 
надходження коштів 
Обсяг коштів, що надходять (грн.) 
2020 рік 
Усього 
1 кв. 2 кв. 3 кв. 4 кв. 
Власний капітал - - 521450 - 521450 
Кошти інвестора - - 500000 - 500000 
Загальний обсяг коштів - - 1021450 - 1021450 
Джерело: розраховано автором 
 
Підприємство планує залучити 500000,0 грн. на 2 роки. Виплата відсотків 
за інвестиціями становить 10% у квартал. 
 Починаючи з 4 кварталу 2020 року підприємство починає виплачувати 
відсотки та що квартальний борг.  
Відсотки сплачуються від суми боргу, що залишається.  
Сума виплат в квартал по інвестиціям становить 62500,0 грн. 
План повернення інвестицій наведено в табл. 3.10 
Таблиця 3.10 
План повернення інвестицій 
Період виплат 
Виплати інвестицій, 
грн. 
Виплати відсотків, 
грн. 
Залишок від суми, 
грн. 
3 кв. 2020 р. - -  500000 
4 кв. 2020 р. 62500 50000 500000 
1 кв. 2021 р. 62500 43750 437500 
2 кв. 2021 р. 62500 37500 375000 
3 кв. 2021 р. 62500 31250 312500 
4 кв. 2021 р. 62500 25000 250000 
1 кв. 2022 р. 62500 18750 187500 
2 кв. 2022 р. 62500 12500 125000 
3 кв.2022 р. 62500 6250 62500 
Сума 500000 225000 - 
Джерело: розраховано автором 
Отже, за два роки підприємство виплатить 225000,0 грн. процентів за 
інвестиціями. 
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Розподіл ризиків по групам та їх характеристика показані в табл. 3.11 
Таблиця 3.11 
Оцінка ризиків та запобіжні заходи 
Група ризику Вид ризику Запобіжний захід Вплив 
ризику 
Ризик вибору та 
надійності партнера 
Ризик розриву контракту з 
партнером 
Вчасно платити все що 
необхідно. Чітке дотримання 
зобов’язань контракту, 
можливий запасний варіант 
0,7 
Ризик невиконання партнером 
вимог контракту 
- 0,8 
Маркетингові 
ризики 
Ризик відсутності необхідної 
інформації про законодавчу і 
нормативну базу 
Контракт з надійною 
юридичною фірмою 
0,3 
Транспортні ризики Ризик ушкодження вантажу в 
процесі транспортування 
Надійне пакування та перевірка 
до  після завантаження. 
0,7 
Ризики валютно-
фінансових умов 
контракту 
Ризик виникнення додаткових 
втрат при переведенні грошей 
та виборі форми поставки 
Мати резервний фонд капіталу 
для можливості швидкого 
реагування на зміну обставин 
0,7 
Разом ризик 3,2 
Джерело: складено автором на основі проведеного аналізу 
Причинами виникнення ризиків є непередбачені політичні події, хвороби, 
недбалість, нечесність, безвідповідальність, некомпетентність, вихід  ладу 
устаткування, перевищення витрат ресурсів, та ін. 
Показники оцінки ефективності відкриття ліні з виробництва пелет 
наведено у табл. 3.12. Амортизаційні відрахування визначено, виходячи із 
прямолінійного методу нарахування амортизації та 10-річного терміну 
експлуатації. Ставку дисконту визначено на основі середньоринкової норми 
доходності капіталу. 
Таблиця 3.12 
Оцінка ефективності проекту 
Роки Рі, грн. Аі, грн. Фі, грн CF, грн. І, грн. 
Kd = 
22% 
CFxKd, 
грн. 
I x Kd, 
грн. 
1 580872 102145 93750 589267 646450 0,82 483199 530089 
2 580872 102145 112500 570517 250000 0,672 383387 168000 
3 580872 102145 18750 664267 125000 0,551 366011 68875 
Разом 1742616 306435 225000 1824051 1021450 х 1232597 766964 
Джерело: розраховано автором 
 
46 
 
NPV = 1232597 – 766964 = 465633 грн. 
PI = 1232597 / 766964 = 1,61 грн. 
Таким чином, можемо стверджувати, що впровадження даного проекту є 
прибутковим та економічно ефективним. Головними позитивними рисами  є: 
- низький рівень ризику; 
- швидкий термін окупності; 
- високий рівень рентабельності. 
Отже, відкриття лінії з виробництва пелет, дасть змогу підприємству 
підвищити прибуток, наростити обсяги чистого доходу, зменшити витрати на 
утилізацію відходів виробництва та використовувати пелети для власних 
потреб. 
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ВИСНОВКИ 
 
У першому розділі роботи було проаналізовано стан меблевої 
промисловості України. В ході аналізу визначено, що на сьогодні виробництвом 
меблів в Україні займається більше 3 тисяч компаній. Основні гравці на ринку, 
це 7 компаній, які займають 82,0%. Починаючи з 2016 року меблева 
промисловість почала поступово зростати. Сальдо зовнішньоекономічної 
діяльності меблевої промисловості України є позитивним. Основні країни до 
яких відбувається експорт меблів з України це: Німеччина, Білорусь, Польща, 
Бельгія, Румунія, Австрія. Більшість підприємств меблевої галузі все частіше 
впроваджують використання вторинної сировини, виготовляючи із відходів 
виробництва пелети.  
Дослідження стратегічного управління прибутком на ВТ КП «Роменський 
меблевий комбінат» у період 2017-2019 рр. проведене у другому розділі роботи, 
показало, що  підприємство є прибутковим, ліквідним, фінансово-стійким та 
платоспроможним.  
Проаналізовані в роботі показники рентабельності підприємства 
зростають протягом досліджуваного періоду. Стратегічне управління 
прибутком на підприємстві входить до системи корпоративного управління.  
Розподіляючи чистий прибуток більшу частину коштів підприємство 
спрямовує до резервного фонду, так у 2019 р. це 69,47%. На виробничий 
розвиток спрямовано у 2019 р. 10,1% від суми чистого прибутку. 
 У третьому розділі роботи проведено стратегічний аналіз ВТ КП 
«Роменський меблевий комбінат» за допомогою SWOT- аналізу, та визначено 
напрямки стратегічного управління прибутком. Запропоновано вкласти кошти у 
встановлення лінії з виробництва пелет, що дасть змогу підприємству скоротити 
витрати на утилізацію відходів деревини, які утворюються в ході виробництва 
та збільшити прибуток.  
Проведена оцінка ефективності запропонованого проекту, показала, що 
він є прибутковим, має низький рівень ризику та швидкий термін окупності.
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Додаток Г 
Характеристика активів та зобов’язань  
ВТ КП «Роменський меблевий комбінат» у 2018-2019 рр.  
Показники 
На 31.12.2018 р. На 31.12.2019 р. Відхилення 2019 р. від 2018р. 
тис. грн. % тис. грн. % +, - % п. с. 
1 2 3 4 5 6 7 8 
Активи 
І. Необоротні активи: 
Незавершені капітальні інвестиції 
Незавершені капітальні 
інвестиції 
63,4 1,51 67,8 1,58 4,4 6,94 0,07 
Основні засоби 
Основні засоби 3852,9 91,74 3828,6 89,49 -24,3 -0,63 -2,25 
первісна вартість 8515,3 202,7 8838,0 206,6 322,7 3,79 3,9 
знос -4662,4 -111,0 -5009,4 -117,1 -347 7,44 6,1 
Усього за розділом І 3916,3 93,25 3896,4 91,07 -19,9 -0,51 -2,18 
ІІ. Оборотні активи 
Запаси: 
Запаси 73,4 1,75 97,4 2,27 24 32,7 0,52 
Готова продукція 17,3 1,15 23,6 0,55 6,3 36,4 -0,6 
Дебіторська заборгованість 
-  за товари, роботи 
послуги 
1,5 0,04 1,2 0,03 -0,3 -20,0 -0,01 
Інша поточна 
дебіторська 
заборгованість 
10,7 0,26 6,3 0,14 -4,4 -41,12 -0,12 
Гроші та їх еквіваленти 
Гроші та їх еквіваленти 192,3 4,57 273,4 6,4 81,1 42,17 1,83 
Витрати майбутніх періодів 
Витрати майбутніх 
періодів 
5,3 0,13 3,5 0,09 -1,8 -33,96 -0,04 
Усього за розділом 2 283,2 6,75 381,8 8,93 98,6 34,81 2,18 
Баланс 4199,5 100,0 4278,2 100,0 78,7 1,87 х 
Пасиви 
І. Власний капітал 
Зареєстрований 
(пайовий) капітал 
50,0 1,19 50,0 1,16 0,0 0,0 -0,03 
Додатковий капітал 2721,2 64,73 2547,1 59,53 -174,1 -6,4 -5,2 
Резервний капітал 66,4 1,58 66,4 1,55 0,0 0,0 -0,03 
Нерозподілений 
прибуток (непокритий 
збиток) 
1258,0 29,95 1516,8 35,45 258,8 20,57 5,5 
Усього за розділом І 4092,6 97,45 4180,3 97,71 87,7 2,14 0,26 
ІІ. Довгострокові зобов’язання 
Довгострокові 
зобов’язання 
0 0 0 0 0 0 0 
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Продовження додатку Г 
ІІІ. Поточні зобов’язання за розрахунками: 
1 2 3 4 5 6 7 8 
- за товари, роботи, 
послуги 
17,3 0,41 27,4 0,64 10,1 58,38 0,23 
- за розрахунками з 
бюджетом 
19,6 0,47 12,4 0,29 -7,2 -36,73 -0,18 
-  розрахунками зі 
страхування 
15,7 0,37 6,4 0,15 -9,3 -59,23 -0,22 
- розрахунками з 
оплати праці 
35,0 0,83 31,0 0,73 -4 -11,43 -0,1 
Інші поточні  
зобов’язання 
19,3 0,47 20,7 0,48 1,4 7,25 +0,02 
Усього за розділом ІІІ 106,9 2,55 97,9 2,29 -9 -8,42 -0,25 
Баланс 4199,5 100,0 4278,2 100,0 78,7 1,87 х 
 Джерело: розраховано автором на основі фінансової звітності підприємства 
 
 
